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E´valuer la durabilite´ des syste`mes
et des territoires aquacoles :
proposition me´thodologique
Re´sume´
En devenant une re´fe´rence, une contrainte, une action performative pour l’ensemble
des activite´s e´conomiques, le de´veloppement durable transforme non seulement les
pratiques productives et organisationnelles, mais il produit e´galement de nouveaux
objets et situations de recherche qui ne´cessite des renouvellements me´thodologiques. A`
l’occasion d’un programme de recherche sur l’e´laboration d’une de´marche d’e´valuation
du de´veloppement durable dans l’aquaculture, un protocole me´thodologique a e´te´ e´la-
bore´ de fac¸on interdisciplinaire et en prenant en compte les repre´sentations des acteurs.
Il permet notamment de rendre compte de l’insertion territoriale et institutionnelle des
syste`mes aquacoles. La logique de la de´marche de coconstruction qui est mene´e, par-
tant des principes pour identifier les crite`res puis les indicateurs, comporte une dimen-
sion ge´ne´rique de fac¸on a` pouvoir eˆtre applique´e a` d’autres syste`mes aquacoles, voire a`
d’autres secteurs. Apre`s avoir pre´sente´ les hypothe`ses et postulats qui fondent la de´mar-
che, les auteurs pre´sentent le programme de recherche en insistant sur les aspects
me´thodologiques. En conclusion, ils discutent de l’inte´reˆt et des modalite´s de ge´ne´rali-
sation de la me´thode, ainsi que du statut de la relation construite avec les acteurs a` cette
occasion.
Mots cle´s : aquaculture ; coconstruction ; de´veloppement durable ; indicateur
e´cologique ; interdisciplinarite´ ; me´thodologie.
The`mes : me´thode et outil ; peˆche et aquaculture ; productions animales.
Abstract
Approach for evaluating sustainable development in aquaculture: A
methodological protocol
In becoming a reference, a constraint, a high performance action for all economic activi-
ties, sustainable development transforms not only productive and organisational practi-
ces but equally produces new subjects and research situations that require methodologi-
cal renewal. On the event of a research programme on the elaboration of an evaluation
approach of sustainable development in aquaculture, a methodological protocol was
elaborated in a multidisciplinary manner while taking into consideration the representa-
tions of actors. This protocol also makes it possible to give an account of the territorial
and institutional insertion (introduction) of fish farming systems. The logic of the
coconstruction approach that is carried out, starting from the principles to identify the
criteria and indicators, constitutes a standard dimension which could be applied to
other fish farming systems and even to other sectors. After presenting the hypothesis
and assumptions that justify the approach, the actors present the research programme
while emphasising methodological aspects. In conclusion, they debate the importance
and terms of generalising the method as well as the types of relationship built with the
actors in this event.
Key words: aquaculture; coconstruction; ecological indicators; interdisciplinarity;
methodology; sustainable development.
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L
a nature du de´veloppement
durable, comme syste`me de valeur
ou me´tanorme (Offredi, 2006),
implique un processus de changement
qui ne´cessite une e´volution progressive,
du fait des conditions spe´cifiques de
modification des me´tare`gles (Aoki,
2006). Ce changement doit s’accompa-
gner d’un processus de traduction (Rud-
lof, 2006) pour assurer une relative fami-
liarite´ avec des savoirs communs et
faciliter l’appropriation du nouveau re´fe´-
rentiel. Ainsi, la mise en œuvre du de´ve-
loppement durable doit eˆtre pense´e
comme un processus d’hybridation « bri-
cole´ » et flexible. Cette mise en œuvre est,
actuellement, au cœur des politiques
publiques (agendas 21) et des strate´gies
d’entreprises (responsabilite´ sociale des
entreprises). Elle concerne aussi, en pre-
mier plan, la recherche, ne´cessitant un
renouvellement a` la fois des domaines
de production, de connaissance et des
pratiques de recherche (Godard et
Hubert, 2002). En effet, comme le rappel-
lent Boulanger et Bre´chet (2003), l’article
35 de l’Action 21 de Rio signale la ne´ces-
site´ d’adapter les outils analytiques en
appui au de´veloppement durable de
fac¸on a` prendre en compte ses spe´cificite´s
en matie`re d’interdisciplinarite´, d’interge´-
ne´rationalite´, d’incertitude, d’articulation
entre e´chelles locale et globale et de par-
ticipation des acteurs. Il apparaıˆt donc
qu’il cre´e de nouveaux objets et situations
de recherche pour lesquels la commu-
naute´ scientifique n’est pas ne´cessaire-
ment bien arme´e, en particulier en
matie`re d’e´valuation. Celle-ci est souvent
vue par les acteurs comme l’affaire des
chercheurs, de l’administration ou des
experts internationaux. Il s’agit dans ce
cas-la` de de´marches plutoˆt normatives et
top down, initie´es, le plus souvent, par la
recherche ou les institutions internationa-
les (avec ou sans les acteurs), a` l’occasion
d’analyses d’impact ou pour re´pondre
aux exigences d’e´valuation finale des pro-
jets et des politiques. Les finalite´s sont
alors plutoˆt re´glementaires et souvent
coercitives. Le processus d’appropriation
des indicateurs par les acteurs, pour gui-
der leur action, devient alors difficile,
voire impossible. Or, cette appropriation
constitue une condition de la fonctionna-
lite´ et de la pe´rennite´ des syste`mes d’ob-
servation (Reix, 2007), sous peine de ren-
forcer les « cimetie`res » d’indicateurs et
d’observatoires. Ainsi, bien qu’on observe
un foisonnement d’initiatives d’e´labora-
tion d’indicateurs de de´veloppement
durable (Rey-Valette et al., 2007), force
est de constater qu’il ne fait l’objet que
d’une faible appropriation par les acteurs,
ou, au contraire pour certains, le de´velop-
pement de routines de´fensives (Argyris et
Scho¨n, 1996).
Dans ce contexte, a` l’occasion d’un pro-
gramme de recherche sur « l’e´valuation de
la durabilite´ des syste`mes aquacoles »
(EVAD), nous avons e´labore´ un protocole
me´thodologique d’e´valuation de la dura-
bilite´ fonde´ sur une de´marche de cocons-
truction d’indicateurs de de´veloppement
durable pour les syste`mes aquacoles.
La de´marche propose´e est fonde´e sur
une approche territorialise´e du de´velop-
pement durable. Elle s’appuie sur des
recherches de terrain mene´es dans cinq
pays (Cameroun, Chypre, France – Bre-
tagne et Me´diterrane´e –, Indone´sie et Phi-
lippines) correspondant a` des contextes
ruraux et littoraux et a` des syste`mes d’e´le-
vage diversifie´s (Lazard et al., 2009). Cette
dimension territoriale est fondamentale
pour l’appropriation et l’institutionnalisa-
tion du de´veloppement durable du fait
des conditions de de´centralisation des
de´cisions qu’il suppose. Un grand nom-
bre de travaux re´cents (Lazzeri, 2006)
souligne l’inte´reˆt des expe´riences de
coconstruction locale d’indicateurs de
de´veloppement durable. La prise en
compte de la nature du de´veloppement
durable comme re´fe´rentiel et des ensei-
gnements re´cents quant aux apprentissa-
ges et processus d’appropriation spe´cifi-
ques qui en re´sultent, nous conduit a`
fonder notre de´marche sur le postulat
selon lequel les aquaculteurs vont d’au-
tant plus rapidement adhe´rer au de´velop-
pement durable et adopter les pratiques
propose´es pour sa mise en place d’autant
plus rapidement que les repre´sentations
qu’ils se font du de´veloppement durable
sont proches de celles qu’ils ont de leur
activite´. Les repre´sentations e´tant un
construit social, les aquaculteurs doivent
se livrer a` un travail de de´construction-
reconstruction de ce qu’il convient de
faire tant sur le plan individuel que collec-
tif. Ce processus de de´construction et de
reconstruction suppose l’organisation
d’une de´marche re´flexive ouverte a` l’en-
semble des parties prenantes et facilite
l’e´mergence d’une culture commune du
de´veloppement durable. Les recherches
mene´es sur l’usage des indicateurs te´moi-
gnent du fait que les actions de cocons-
truction d’indicateurs de durabilite´ consti-
tuent un cadre favorable a` ce type de
de´marche re´flexive (Rey-Valette et al.,
2007b). Elles s’inscrivent dans la logique
pre´conise´e par Boiffin et al. (2004) « de la
recherche des points critiques et des leviers
d’actions par la mise au point de crite`res
et me´thodes d’e´valuation ». Ainsi, les indi-
cateurs coconstruits devraient eˆtre plus
utilise´s du fait qu’ils ont acquis du sens
pour les acteurs au travers de la de´marche
de coconstruction.
Apre`s avoir pre´sente´, dans une premie`re
partie, les spe´cificite´s du protocole
me´thodologique qui fondent la de´mar-
che, les auteurs pre´sentent, dans une
deuxie`me partie, les moments forts et
modalite´s pratiques de la mise en œuvre
de ce protocole qui a e´te´ adapte´, affine´ et
valide´ a` travers l’expe´rimentation faite
dans le cadre du projet de recherche
EVAD. La troisie`me partie de´taille l’utilite´
du guide qui est produit et qui constitue le
re´sultat du projet EVAD. En conclusion,
les auteurs montrent que les relations
construites avec les partenaires locaux a`
l’occasion du projet peuvent eˆtre assimi-




base´ sur une de´marche
syste´mique
et participative
Il ne s’agit pas de proposer des syste`mes
d’indicateurs cle´s en mains, ce qui serait
contraire aux exigences du de´veloppe-
ment durable, mais une de´marche, un
guide pour l’e´laboration d’indicateurs de
durabilite´ et la mise en œuvre du de´ve-
loppement durable dans l’aquaculture.
Ce guide (Rey-Valette et al., 2008c) offre
non seulement une check-list ge´ne´rique
de principes, crite`res et indicateurs mais
aussi, et surtout, un protocole me´thodo-
logique de coconstruction permettant aux
utilisateurs de s’approprier la de´marche
de construction de leurs indicateurs et,
par-la`, de leur donner, collectivement et
a` leur e´chelle, du sens au de´veloppement
durable.
Ce protocole a e´te´ conc¸u en inte´grant les
acquis des travaux sur l’usage des indica-
teurs et sur les conditions et modalite´s
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d’appropriation du de´veloppement
durable. On conside`re donc que le de´ve-
loppement durable exige un apprentis-
sage collectif organisationnel en « double
et simple boucle » (Argyris et Scho¨n, 1996)
qui implique une de´marche participative
de coconstruction d’indicateurs, pouvant
conduire a` un apprentissage collectif.
Ainsi, ce protocole permet de tenir compte
des repre´sentations des parties prenantes
et vise a` favoriser leur participation.
La de´marche me´thodologique d’e´labora-
tion des indicateurs qui est propose´e s’ap-
puie sur le cadre « PCI : principes, crite`res,
indicateurs » (Prabhu et al., 2000) partant
des principes, pour de´finir les crite`res
dont la mesure conduit a` la de´finition
des indicateurs. Ce type de de´marche per-
met d’organiser la production d’indica-
teurs a` partir non seulement des indica-
teurs existants, par ailleurs, et des normes
qui visent a` orienter l’imple´mentation du
de´veloppement durable, mais aussi a` par-
tir des repre´sentations des acteurs et des
enjeux. On retrouve la logique dite prin-
ciple guided, recommande´e par Droz et
Lavigne (2006), qui permet, en contextua-
lisant les principes ge´ne´raux du de´velop-
pement durable, de favoriser son appro-
priation par les acteurs.
La construction des indicateurs de de´ve-
loppement durable peut relever de deux
grands types de de´marche soit descen-
dante ou normative (top-down) lorsque
l’indicateur re´sulte d’une repre´sentation
hie´rarchise´e du syste`me en fonction des
re´fe´rentiels produits par des institutions
exte´rieures, soit proce´durale (bottom-up)
lorsqu’il inte`gre une diversite´ de repre´-
sentations au travers d’approches partici-
patives. L’inte´reˆt du protocole e´labore´ et
expe´rimente´ par le projet EVAD tient au
fait qu’il re´unit ces deux logiques en asso-
ciant des phases de consultation et de
mobilisation des acteurs et des phases
de recherche, laquelle doit ne´cessaire-
ment eˆtre interdisciplinaire pour inte´grer
la pluralite´ des dimensions du de´veloppe-
ment durable. Il permet, ainsi, de be´ne´fi-
cier des atouts respectifs des deux logi-
ques. En effet, si les de´marches
participatives offrent une plus grande
le´gitimite´ et une plus grande ade´quation
des indicateurs produits aux enjeux
locaux, leur caracte`re de´centralise´ et
contextualise´ ge´ne`re des difficulte´s au
niveau de l’inte´gration des acquis, de la
comparaison a` des e´chelles englobantes,
ainsi qu’au niveau du financement de la
pe´rennisation de ces de´marches.
La figure 1 rend compte de l’organisation
ge´ne´rale de la me´thode qui distingue
deux grandes phases : celle de la cons-
truction de la check-list, ou` les acteurs
sont pris en compte a` travers des enqueˆ-
tes de terrain visant a` identifier et a` inte´-
grer la diversite´ de leurs repre´sentations,
et celle de la validation de cette check-list.
Il s’agit, au travers de groupes de travails
collectifs rassemblant l’ensemble des par-
ties prenantes, de hie´rarchiser et de se´lec-
tionner les principes, crite`res et indica-
teurs produits de fac¸on a` identifier ceux
qui font sens pour les acteurs et a` re´ve´ler
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Méthode générique d’analyse














Figure 1.Pre´sentation du protocole me´thodologique structurant la de´marche.
Figure 1. Presentation of the methodological protocol underlying the approach.
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des objectifs de formation, de communi-
cation et d’aide a` la de´cision.
La premie`re phase de la de´marche com-
porte deux aspects cle´s, a` savoir l’analyse
des repre´sentations des acteurs, qui sup-
pose des enqueˆtes, et l’e´tude des syste`-
mes aquacoles, qui ne´cessite une grille
de lecture ade´quate. En prolongeant les
apports des recherches sur l’agriculture
et l’e´levage, nous avons, ainsi, e´tabli un
cadre d’analyse des syste`mes aquacoles
(Rey-Valette et al., 2008a) permettant,
pour rendre compte du de´veloppement
durable, d’articuler l’ensemble des fac-
teurs tenant aux syste`mes productifs,
aux syste`mes de re´gulation et au territoire
(figure 2). La prise en compte de ces trois
dimensions permet d’aborder la durabi-
lite´ de deux points de vue comple´mentai-
res et interactifs : les facteurs de durabilite´
des exploitations aquacoles et la contri-
bution des syste`mes aquacoles a` la dura-
bilite´ des territoires qu’ils exploitent.
Les trois dimensions ainsi identifie´es
ne´cessitaient d’eˆtre explore´es par des
enqueˆtes spe´cifiques. Un ensemble de
trois enqueˆtes coordonne´es a e´te´ conc¸u
pour e´tudier :
– le fonctionnement et les pratiques des
aquaculteurs (enqueˆte no 1) ;
– les repre´sentations que les aquacul-
teurs et les parties prenantes ont du
de´veloppement durable, de l’activite´
aquacole et des conse´quences de l’appli-
cation du de´veloppement durable a`
l’aquaculture (enqueˆte no 2) ;
– l’organisation des syste`mes de re´gula-
tion (enqueˆte no 3).
La figure 3 rend compte de l’articulation
de ces enqueˆtes et de leur contribution au
protocole me´thodologique d’identifica-
tion des principes et crite`res de durabilite´
de l’aquaculture.
L’effectif des enqueˆtes a e´te´ e´tabli en
fonction de l’importance des syste`mes
aquacoles a` l’e´chelle de chacun des ter-
rains. Au total, pour l’ensemble des cinq
pays 128 enqueˆtes relatives au fonction-
nement des exploitations et aux pratiques
des aquaculteurs (enqueˆte no 1) et 168
enqueˆtes, visant a` identifier les repre´sen-
tations des acteurs, ont e´te´ re´alise´es.
Il s’agissait pour ces deux enqueˆtes, d’en-
tretiens de face-a`-face mene´s a` partir de
questionnaires et qui ont donne´ lieu a`
divers traitements statistiques d’analyse
de donne´es, ainsi que pour l’enqueˆte sur
les repre´sentations a` des analyses textuel-
les. Les enqueˆtes sur les syste`mes de re´gu-
lation ont, quant a` elles, e´te´ mene´es par
les partenaires locaux aupre`s de quelques
acteurs cle´s. Il s’agissait d’entretiens non
dirige´s, structure´s a` partir d’une liste des
types d’informations a` recueillir.
Par ailleurs, signalons aussi que le projet
comporte, en outre, une e´valuation plus
pousse´e des impacts environnementaux
de l’aquaculture. Celle-ci est fonde´e sur
des indicateurs synthe´tiques relevant de
l’Analyse de cycle de vie (ACV) adapte´e
au secteur aquacole (Aubin et al., 2006) et
applique´e sur chacun des terrains. Il s’agit
d’une me´thode d’analyse environnemen-
tale normalise´e re´pondant aux normes
internationales ISO (ISO, 2006a, 2006b).
Son application a` l’aquaculture a e´te´
conduite selon les pre´conisations de Gui-
ne´e et al. (2002). Les traitements statisti-
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Figure 2.Pre´sentation du cadre d’analyse syste´mique des syste`mes aquacoles.
Figure 2. Presentation of the systemic framework of the fish farming systems.











et des re´fe´rentiels normatifs
La phase d’identification des principes de
de´veloppement durable constitue le
point cle´ de la de´marche. Ils sont issus
des repre´sentations de l’ensemble des
parties prenantes des syste`mes aquacoles
(enqueˆte no 2 et pratiques observe´es a`
l’occasion de l’enqueˆte no 1) et confronte´s
ensuite aux principaux re´fe´rentiels exis-
tants et susceptibles d’eˆtre mobilise´s par
les acteurs (Rey-Valette et al., 2007a).
La figure 4 tente de re´sumer les e´tapes
de l’identification des principes de de´ve-
loppement durable. Les 13 principes,
ainsi formule´s, sont pre´sente´s dans
l’encadre´ 1.
A` partir de ces principes, une check-list de
crite`res et d’indicateurs a e´te´ e´labore´e de
fac¸on collective par l’e´quipe pluridiscipli-
naire des chercheurs en mobilisant :
– leurs connaissances des syste`mes aqua-
coles des terrains e´tudie´s ;
– les donne´es de l’ensemble des enqueˆ-
tes, de fac¸on a` identifier les variables cle´s
des syste`mes aquacoles tels que de´finis
par la repre´sentation syste´mique e´labo-
re´e par le projet.
Deux types de variables et indicateurs ont
e´te´ distingue´s selon qu’ils e´taient relatifs a`
la durabilite´ des exploitations aquacoles ou
a` la contribution de l’activite´ aquacole a` la
durabilite´ des territoires, recouvrant ainsi
l’emboıˆtement des deux e´chelles d’appro-
ches individuelle et collective de l’aquacul-




La de´marche de validation-hie´rarchisation
et, par-la`, la coconstruction du syste`me
d’e´valuation de la durabilite´ de l’aquacul-
ture, a e´te´ effectue´e a` l’e´chelle de chacun
des terrains d’e´tude, de fac¸on a` mobiliser
les acteurs locaux. Diffe´rents itine´raires
ont e´te´ suivis selon les contextes
(figure 5). Outre les chercheurs concerne´s
par les diffe´rents terrains, les groupes de
travail collectif rassemblaient, majoritaire-
ment, des aquaculteurs et des acteurs ins-
titutionnels (gestionnaires, organisations
non gouvernementales), ainsi que des
acteurs des filie`res e´conomiques et quel-
ques personnalite´s (tableau 1).
Les modalite´s de cette phase de validation
ont e´te´ adapte´es aux caracte´ristiques des
terrains. Dans certains cas, l’ensemble de
ce travail de validation a e´te´ re´alise´ dans le
cadre de groupes de travail collectif tandis
que dans d’autres cas, il a e´te´ l’occasion
d’associer des entretiens bilate´raux (plus
quelques contributions par courrier e´lec-
tronique pour les acteurs ge´ographique-
ment trop distants) et des collectifs de tra-
vail. Hormis l’Indone´sie ou` un atelier de
jeux de roˆle a structure´ une partie du tra-
vail de validation, les groupes de travail
collectif e´taient organise´s sous forme de
de´bats visant a` valider, collectivement a`
l’e´chelle de l’ensemble du syste`me aqua-
cole conside´re´, le re´sultat des hie´rarchisa-
tions re´alise´es individuellement ou par
sous-groupe.
Concernant les principes, ces hie´rarchisa-



































Figure 3.Articulation des enqueˆtes et structure me´thodologique de la phase principes-crite`res-indicateurs.
Figure 3. Articulation of surveys and methodological structure of the Principles, Criteria and Indicators phases.
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acteurs, a` noter par ordre d’importance
de´croissante les dix principes juge´s les
plus importants au sein d’une liste provi-
soire qui en comportait 17. Ceux-ci ont
e´te´ re´organise´s en 13 principes de re´fe´-
rence, en fonction des re´sultats de la vali-
dation. Ainsi, le principe le plus important
est note´ 10, tandis que le dernier de ceux
se´lectionne´s obtient un score e´gal a` 1 ; les
sept restants se voyant attribuer un score
nul. Ces notations individuelles ont per-
mis d’e´tablir des moyennes de score par
principe, en distinguant les re´sultats par
pays et par types d’acteurs. Dans un
deuxie`me temps, pour chacun des prin-
cipes se´lectionne´s, les acteurs ont e´value´
les crite`res en plusieurs cate´gories
« prioritaire », « important », « a` inte´grer
par la suite », « secondaire » ou « ne sais
pas », ce qui permet ensuite, en ponde´rant
chaque cate´gorie par un coefficient
(8 pour prioritaire, 4 pour important,
2 pour inte´grer par la suite, 1 pour secon-
daire) de constituer aussi des moyennes
par pays et par types d’acteurs.
Les discussions autour de la hie´rarchisa-
tion-se´lection des principes, crite`res et
indicateurs ont constitue´ une de´marche
collective re´flexive sur les enjeux et les
modalite´s de l’aquaculture durable. Elle
a notamment permis de re´ve´ler les princi-
pes et crite`res qui faisaient le plus « sens »
pour les acteurs et les motifs de rejet de
ceux non se´lectionne´s. Cette proce´dure
correspond a` une vision ne´gocie´e de ce
que les acteurs conside`rent comme e´tant
le de´veloppement durable, la fac¸on dont
chacun peut et doit y contribuer et les
re`gles qui permettent d’en « juger ».
Les principes et crite`res qui sont se´lec-
tionne´s doivent eˆtre suffisamment lisibles
pour eˆtre compris par tous et pour faire
l’objet d’une interpre´tation convergente.
Ils doivent aussi pouvoir eˆtre aise´ment
renseigne´s et stables de fac¸on a` constituer
un syste`me de pilotage des actions et per-
mettre lamise enœuvre d’un suivi. Il s’agit
d’une e´tape essentielle pour la construc-
tion d’un langage et d’un projet commun
ne´cessaire a` la mise en place du de´velop-
pement durable.
Recherche finalise´e





Le guide qui est produit a` l’issue du pro-
gramme de recherche (Rey-Valette et al.,
2008b) constitue un outil d’aide a` la de´ci-
sion visant a` accompagner les de´marches
sans se substituer aux acteurs,mais en cher-
chant, au contraire, a` faciliter et a` renforcer
le processus d’appropriation du de´velop-
pement durable. A` ce titre, il propose :
– des recommandations pratiques sur les
modalite´s de mise en œuvre de la de´mar-
che d’e´laboration d’indicateurs de dura-
bilite´ de fac¸on a` s’inscrire dans une
logique de coconstruction ;
– une check-list d’indicateurs de re´fe´-
rence e´tablie a` partir d’une diversite´
importante de syste`mes aquacoles et de
territoires pour rechercher une relative
exhaustivite´ des aspects aborde´s. La fonc-
tion ge´ne´rique de cette check-list res-
treint les indicateurs a` leur fonction d’in-
ventaire et constitue une base de
re´fe´rence facilitant les comparaisons ulte´-
rieures et relevant d’une sorte « d’objet
statistique ou une synthe`se de connais-
Encadre´ 1
Pre´sentation des principes ge´ne´riques de durabilite´ de l’aquaculture
1. Contribuer a` l’alimentation des socie´te´s
2. S’assurer de la protection des ressources naturelles et de l’adaptation
a` la capacite´ d’accueil des milieux
3. Ame´liorer le rendement e´cologique de l’activite´ (rendement e´nerge´tique,
empreinte e´cologique, rendement prote´iques)
4. Maintenir et valoriser la biodiversite´ ; respecter le bien-eˆtre animal
5. Faire reconnaıˆtre l’aquaculture comme une composante de
l’ame´nagement du territoire
6. Renforcer la pe´rennite´ des exploitations
7. Renforcer la responsabilite´ sociale des entreprises aquacoles (conditions
de travail, qualite´ de vie, etc.)
8. De´velopper des dispositifs pour des de´marches de qualite´, de certification,
de labellisation de trac¸abilite´ visant a` renforcer la qualite´ des produits
9. Mise en place de dispositifs institutionnels incitatifs permettant la
participation des aquaculteurs et des parties prenantes en vue d’une
meilleure adaptation des re´gulations
10. Renforcer la recherche et l’information relative au secteur
11. Accroıˆtre la capacite´ a` faire face aux incertitudes et aux crises
12 Renforcer l’organisation et l’identite´ du secteur
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Figure 4.Trac¸abilite´ de la construction ge´ne´rique des principes de durabilite´ de l’aquaculture.
Figure 4. Traceability of the construction of standard principles of sustainable fish farming.
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sances interme´diaires permettant a` la
demande par des combinaisons multiples
de produire une infinite´ de fonctions des
e´le´ments de cette liste initiale et ainsi de
favoriser les de´marches bottom-up de
construction d’indicateurs » (Laloe¨,
2007).
Plus pre´cise´ment, au niveau de l’aide a` la
de´cision, ce guide offre un appui diffe´ren-
tie´ selon les moments du processus de
mise en œuvre du de´veloppement
durable. Trois types d’apports sont distin-
gue´s en fonction des phases :
– lors des investigations pre´alables axe´es
sur les questions de disponibilite´ d’infor-
mation, face au foisonnement des re´fe´-
rentiels et des observatoires de´ja` exis-
tants a` diffe´rentes e´chelles, le guide
intervient comme un outil de gestion de
l’information, en permettant de repe´rer et
de classer les re´fe´rentiels de´ja` existants
en fonction d’une grille rendant compte
du degre´ d’ade´quation aux principes du
de´veloppement durable (Mathe´ et al.,
2006). En effet, le projet EVAD a inven-
torie´ et classe´ les cadres normatifs visant
a` promouvoir une aquaculture durable,
ainsi que les initiatives de construction
d’indicateurs existantes. Une base de
me´tadonne´es, facilitant l’acce`s a` ces
informations, a e´te´ construite. Elle per-
met de montrer une progression au
cours du temps de l’ade´quation des ini-
tiatives aux principes du de´veloppement
durable tant au niveau des pratiques de
construction que des objectifs poursuivis
(Rey-Valette et al., 2007b) ;
– au niveau de la phase de mise en
œuvre-appropriation, l’application de la
de´marche de coproduction d’un syste`me
de principes, crite`res et indicateurs favo-
rise l’appropriation du de´veloppement
durable et l’ope´rationnalite´ des indica-
teurs. En fonction des principes qui seront
identifie´s pour chaque application, la
se´lection d’indicateurs au sein de la
check-list ge´ne´rique produite par le projet
EVAD, du fait des correspondances e´ta-
blies avec d’autres re´fe´rentiels dans le
domaine de l’aquaculture (Consensus
(UE, 2008), IDAqua (CIPA/ITAVI, 2007)),
1 = Méditerranée (France et Chypre) ; 2 = Bretagne (France), Philippines et Cameroun ; 3 = Indonésie.
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Figure 5.Pre´sentation des protocoles suivis pour la phase de validation.
Figure 5. Presentation of validation framework.
Tableau 1. Pre´sentation des acteurs mobilise´s pour la phase de se´lection et de hie´rarchisation.
Table 1. Presentation of stakeholders mobilised for the hierarchical and selection phase.
Type d’acteur Bretagne Cameroun Indone´sie Me´diterrane´e Philippines Total
Acteurs hors du secteur productif 8 21 27 21 16 93
dont acteurs de l’administration 8 15 27 8 16 74
dont acteurs de la socie´te´ civile 0 6 0 13 0 19
Acteurs du secteur productif 9 17 30 13 26 95
dont producteurs 5 15 16 12 22 70
dont acteurs de la filie`re 4 2 14 1 4 25
Total 17 38 57 34 42 188
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garantit la comparabilite´ d’un grand nom-
bre des indicateurs propose´s ;
– enfin, la dernie`re phase est relative a`
l’institutionnalisation du de´veloppement
durable. Aggeri et al. (2005) distinguent
trois formes possibles :
– la coercition, lorsque le changement de
normes est impose´ par une autorite´ hie´-
rarchique ;
– le mime´tisme, lorsqu’il rele`ve d’un pro-
cessus endoge`ne ;
– la professionnalisation qui rend
compte d’un processus volontaire interne
a` une communaute´, lequel de´pend alors
des modes d’adoption et du niveau de
structuration et de cohe´sion de cette
communaute´.
C’est de cette troisie`me logique que se
re´clame le projet EVAD par le caracte`re
coconstruit du protocole propose´ et par
les apprentissages collectifs qu’il suppose
au cours de cette coconstruction. En par-
ticulier, la prise en compte des repre´sen-
tations des parties prenantes constitue un
apport essentiel a` la mise en œuvre d’une
gouvernance adapte´e a` la pe´rennisation
des actions mene´es en faveur du de´velop-
pement durable. De meˆme, l’e´valuation
de la contribution de l’aquaculture au
de´veloppement durable des territoires
permet d’offrir aux producteurs et asso-
ciations professionnelles la possibilite´ de
faire e´voluer l’image de leur secteur et
d’avoir des de´marches proactives et des
voies de dialogue avec les gestionnaires
locaux. Il apparaıˆt, en effet, que toute
de´marche de construction collective des
indicateurs en tant « qu’outil » d’e´valua-
tion correspond a` un processus de´centra-
lise´ d’e´laboration d’une nouvelle norme.
Celui-ci peut constituer alors une ouver-
ture et une opportunite´ pour les acteurs.
Cependant, soulignons que pour partici-
per efficacement et e´quitablement a` ce
processus, des innovations organisation-
nelles doivent eˆtre mises en œuvre,
notamment de « professionnalisation »
des organisations professionnelles et des
collectifs d’acteurs (Aggeri et al., 2005).
Conclusion
Par son positionnement me´thodologique,
la vise´e de cet article e´tait essentiellement
de pre´senter une me´thode de coconstruc-
tion des indicateurs de de´veloppement
durable qui inte`gre les avance´es scienti-
fiques re´centes quant aux conditions
d’usage effectif des indicateurs et d’appro-
priation du de´veloppement durable par
les acteurs. Teste´e de fac¸on expe´rimentale
dans le domaine de l’aquaculture a`
l’e´chelle de plusieurs sites repre´sentatifs
de la diversite´ technique, sociale et institu-
tionnelle des syste`mes aquacoles, elle ne
peut pour l’instant permettre une e´valua-
tion sur le long terme des re´sultats en
termes de participation des acteurs,
d’ope´rationnalisation des syste`mes de
suivi et d’appropriation du de´veloppe-
ment durable. Toutefois, les applications
expe´rimentales, qui ont e´te´ faites, mon-
trent que sa mise en œuvre offre un
cadre facilitateur augurant de son inte´reˆt
pour e´changer et comparer les points de
vue tant au sein des parties prenantes
mobilise´es qu’avec les chercheurs por-
teurs de la de´marche. Elle a ainsi permis,
a` l’e´chelle des sites pilotes, d’initier des
processus d’apprentissage collectif (Chia et
al., 2008 ; Mathe´ et al., 2008) et de faire
e´merger des compromis autour de princi-
pes et crite`res communs en respectant un
relatif e´quilibre entre les diffe´rentes
dimensions du de´veloppement durable :
environnementale, e´conomique et sociale,
mais aussi institutionnelle. L’introduction
de cette dimension institutionnelle est
une des originalite´s de la de´marche qui
permet de comprendre la capacite´ des
acteurs a` « inventer » de nouveaux disposi-
tifs, arrangements ou re`gles. Re´pondant a`
la ne´cessite´ d’ope´rationnaliser les objectifs
de participation du de´veloppement
durable, cette dimension institutionnelle
permet aussi d’inte´grer l’analyse des dispo-
sitifs et modalite´s de gouvernance pouvant
faciliter l’institutionnalisation des pistes
collectivement de´finies, quant a` la mise
en œuvre du de´veloppement durable.
Elle conduit ainsi a` articuler deux e´chelles
interactives de la mise en œuvre locale du
de´veloppement durable qui est celle des
exploitations et celle de la contribution
de ces exploitations au de´veloppement
durale des territoires exploite´s. Dans le
cas des applications expe´rimentales re´ali-
se´es dans le cadre du projet EVAD, la
coconstruction s’est appuye´e sur des pos-
tures traditionnelles de recherche, et la
mobilisation des acteurs s’est effectue´e a`
partir d’enqueˆtes, de forums de discus-
sions et de jeu de roˆle dans le cas d’un
des sites. Ne´anmoins, l’ensemble des
e´changes entre acteurs et chercheurs se
sont re´ve´le´s tre`s fructueux et ont permis
d’e´tablir un climat de confiance, voire
pour certains sites de re´ve´ler une demande
de poursuite et d’approfondissement tant
au niveau du suivi des indicateurs copro-
duits que, plus largement concernant la
de´finition de strate´gies, en faveur d’une
aquaculture durable. On peut donc rap-
procher cette de´marche de coconstruc-
tion, a` une forme de « partenariat d’explo-
ration » (Segrestin, 2003) qui peut
constituer la premie`re phase d’une colla-
boration plus e´troite pouvant de´boucher
sur la mise en œuvre d’une recherche-
action pour accompagner la transforma-
tion des pratiques. Cependant, pour
re´pondre aux exigences me´thodologiques
de toute recherche-action (Liu, 1997 ;
Chia, 2004), il faudrait alors traduire l’in-
tention de recherche et la volonte´ de chan-
gement en programme de travail et e´labo-
rer un cadre e´thique ou` les engagements
des uns et des autres seraient clairement
indique´s. Pour ce faire, il faut pre´voir la
cre´ation d’un comite´ de pilotage de l’ope´-
ration et d’un comite´ scientifique permet-
tant une action re´flexive sur la fac¸on dont
le travail est conduit et sur les types de
connaissances cre´e´es. Rappelons en effet
que l’objectif de toute recherche-action est
double : re´soudre les proble`mes que se
posent les acteurs et produire des connais-
sances scientifiques actionnables (Avenier
et Schmitt, 2007).■
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